EXCELENTISSIMOS SENHORES MEMBROS DA COMISSAQ
MUNICIPAL DE VEREADORES DE SALTO DO JACUI/RS:

proTacLiow_ofd.
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Pracesso Politico-Adminigtrativo n® 414/2025

ALEGACOES FIMAIS EM FORMA DE MEMORIAIS

SANDRO DRUM, Versador Titular na Camara Municipal de Vereadores de Salto do
Jacui-RS, |8 devidamente qualificado e representado por seu procurador infra-
assinado no processo politico-ad minigtrativoem apigrafe, vem, com o devido acalo
e respeito, & presenga de Vossa Excelencis, Presidente & demais meambros de
Comisséo Processante, apresentar suas ALEGAGOES FINAIS EM FORMA DE
MEMORIAIS, com fulcro nos inafastdvels principios constitucionais da ampla
defesa, do contraditério, do devido processo legal e da legalidade (Art. 5%, incisos
LIV e LV, & Art. 37, *caput®, da Constituig8o Federal], bem como nas disposigdes do
Dacreto-Lei n® 201/1967 & do Regimento Intsrno desta Casa, pelos fatos e
fundamantos @ seguir expostos, refterando os requenimentos de nulidade &,

subsidiariamente, de arquivamento do processo.

. INTRODUGAO: A DEFESA DO MUNICIPIOE A ESSENCIA DA DEMOCRACIA

O presenta processo politico-administrativo, Instaurado a partir de denuncia
infundada e eivada de vicios processuais, transcende a mera sndlise de condutas individuais. Ele
representa uma clara e inaceitavel tentativa de perseguigdo politica contra um Versador que, na
astrito cumprimento de seu dever sonstitucional de fiscallzagdo, expressou opinlbes, fez criticas
e levantou guestlonamentos pdblicos, tendo como ohjetive primerdial = CEFESA

INTRANSIGENTE DO MUNICIPIO DE SALTO DO JACUI,
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Este Vereador, agindo como voz da comunidade e guardido dd{?ﬁﬂssaﬁ locais,

viu-se impelido a atuar diante de um cenédrio de fragilidade financeira, formalizado palo DECRETO
DE ESTADO DE CALAMIDADE PUBLICA NAS FINANGAS DE SALTO DO JACUI. Suas manifestagdes,
ora mais veementas, ora mals ponderadas, tinham um Unico norte: zelar pela boa gestado dos
recursos publicos e alertar a populagao sobre as inconsisténcias entre o discurse oficial e a dura

realidede municipal.

E fundamental gue os Vereadores & Vereadormas desta Casa ~ seus pares - resistam
a gqualguer tipo de pressdo que vise calar a boca da oposigio. Sam o papel vigilante e critico de
uma oposigao responsdvel, ndo ha democracia plena. A tentativa de silenciar um parlamentar
por meio de processos questiondveis ndo apenas viola seus direitos, mas atinge a propria
esséncia do sistemna democratico e o direito da populagdo de ter seus anselos a preocupagies
representados. Diante do exposto, a Defesa vemn a esta etapa processual demonstrar, de forma
cabal, a completa auséncia de justa ceusa pera a continuidade do processo e, mals grave ainda,

a existéncia de nulidades insanaveis gue maculam tode o procedimento desde a sua origam,
Il. DAS PRELIMINARES - DA NULIDADE ABSOLUTA E INSANAVEL DO PROCESSO

O processo em tela estd irremediavelments comprometide por uma serie de
irregularidades que atingem sua validade desde o nascedouro & ao longo de sua instrugao,

configurando cerceamento de defesa e violagdo de principios constitucionals basilares.

A. DA CONFISSAO DE FRAUDE NA PORTARIA DE NOMEAGAO DA COMISSAO PROCESSANTE
{PORTARIA N° 37/2005) E A NULIDADE “AB INITIO"

1. Esta Defesa, por meio de Peticdo Incidentsl Urgente (protocolada em 07/11/2025
gob n® 453/2025) e de Requerimento de Acesso & Informagio (n® 453 de 07/11/2023),
demanstrou @ obteve a COMFISSAO EXPRESSA E INEQUIVOCA da Presidéncia da Camara
Municipal de Vereadores, através do OFICIO N° 94/2025/CMS), de 10 de novembro de 2025, de
gue a Portaria n® 37/2005, que supostameante constituiu esta Comisséo Processante, foicriada e

publicada em 23/10/2025, porém, com data retroativa para 20/10/20235.
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2, O referido OFICIO N® 94/2025/CM3) de 10/11/2025 (Protocolo ;ME-H declara:
"Quanto & criagdo do documento (Portaria 37/2025), este realmente fol eriado no dia
23/10/2025, retroativarente 4 data do dia 20/10/2025, visto que a Constituigdo da Comissao
58 deu nesta data durante 8 Sessdo Ordinaria.” E complamenta: "0 mesmo ocorred com a8

data da publicagdo, havendo os documentos sido inseridos no Site ne dia 23/10/2025."

3. Esta adulteragdo ns datagho @ publicagdo de um ato administrativo essencial
para a validade do processo viola diretamenta os principios da legalidads, moralidade e
publicidade (Art, 37, *caput®, da CF/88), a configura NULIDADE ABSOLUTA E INSANAVEL - ab
inftia, da Partaria e de todos 08 atos processuais dela decorrentes. Um processo viciado em sua
arigem por fraude ndo pode ser convalidade. A retrostividade da publicagao, expressamente
confessada, tem o condao de invalidar todo o rito, uma vez que a publicidede é requisito de
eficdcia e validade dos atos administratives. A Portaria € o ato constitutivo desta Comissao, e sua
falsidade ideologica e material, confessada pele Presidente de Camars e, partanto, confessado

pela prépria Cimara, impde o reconhecimento da nulidade de todo o processo dela decomente.

B. DA NULIDADE DO ATO DE RECEBIMENTO DA DENUNCIA POR AUSENCIA DE QUORUM
LEGAL E VOTAGAO ILEGAL DA VEREADORA PRISCILA TRAMONTINI SPACIL - ViCIO
INSANAVEL “AB INITIO"

1, Impedimento Pré-existente da Vereadora Priscila Tramontini Spacil: E fato
incontroverso que a Veraadora Priscila Tramontini Spécil/PP @ a autora e produtora de uma das
principais "provas” utilizadas contra o Vereador Denunciado (a gravegio de audio e video que
resultou em Ata Notarlal —fls. 214/218). Por tal condigdo, ela estava em situagao de impedimento
moral & legal para votar ou participar de quelguer ato decisdrio do processo, por analogia aos
Artigos 144 a 145 do Cadigo de Precesso Civil, gue vedam a atuagéo de quam tenha interesse no
rezultado do julgamento, bem como em respeito aos principlos da impessoalidade &

imparcialidade que regem a administragio publica.

2. Base Legal para o Recebimento da Dendncia e Quorum de Maiorla Absoluta:
) “A ATAN® 34 DA SESSAO ORDINARIA N° 33, DE 20 DE OUTUBRO DE 2025, a qual foi PUBLICADA

no guadre mural por sete dias e LIDA E APROVADA na Sessdo seguinte do dia 27 de novembro de
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2025 por oito votos favoraveis, registra a votagao para o recebimento da de_;ﬁﬂ Ata é muito

clara em seus apontamentos.

b} "Conforme o Art. 36, § 12 do Regimanto Interno desta Camara Municipal, o recebimento da
representacio (dendncia) pelo Plandrio axige o voto da maioria absoluta dos Vereadores.

A tese de que o recebimanto de dendncia de cassago de mandato de Versador deve axigir o
gquérum de 2/3 (maioria qualificada) baseia-se em principios constitucionais, na interpretagsao
sistemética do Decreto-Lel n® 201/1967, na protegdo do mandato eletivo & na necessidade de

evitar a banslizagéo de processos que impactam diretameante a vontade popular.

c) "A Céamara Municipal de Salto do Jacui é composta por 9 (nove) Vereadores (Art. 1° do
Regimente Interno), Para um colegiado com ndmero impar de membros, 8 malora absoluta €
definida como ¢ primeiro nimero intelro Imediatamente superior 8 metade do ndmero total de
membros. Assim, para uma Camara de 8 Vereadores, a maloria absoluta corresponde a 5 (¢ihco)

votos favoraveis.
3. Votagao llegal e Insuficiéncia de Votos para o Recebimento da Dendncia:

a) Conforme registro da referide Ate n® 34, para o recebimento da denuncia, votaram
tavoravelmente: “Prizcila Tramontini Spacil (PP); Osmar da Silva (PT); Aline Maria Brescansin da

Silva (PP) & Elaina de Aradjo Baioto (PP}, ou seja, apenas quatro votos.

b} € importants destacar que, embora a Ata declare "cinco votos favordveis”, a listagem nominal
indica APENAS QUATRO VEREADORES gue efetivamente votaram favoravelmente, sendo um
deles aVersadora Priscila Tramentini Spacil, que ja era impedida por ter interesse direto na causa

& pOr ser autora de uma das provas.

¢} Considerando a nulidade do voto da Vereadora Priscila Spa cil em virtude de seu impedimenta,

restam apenas 3 (trés) votos validos & favor do recebimento da denuncia.

d) O gquérum minimo de 5 (cinco) votos (correspondente & maioria absoluta dos 3 membros da

Camara, conforme Art. 36, § 1° do Regimento Internc) NAD FOI ATINGIDO. Com apenas 3 votos
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vélidos, 8 dentincia NAD TERIA ALCANGADO O QUORUM NECESSARIO PARA SER RECEBIDAEQ
PROCESSO NAD TERIA SIDO SEQUER INSTAURADO, tornando todo o processd nulo "ab initio”,

a) Ademais, a prépria Ata n? 34 registra que o Vereador lucemar Borges da Silveira ngo votou &
fawvar, ndo votou contra e ndo se absteve de votar, 0 que apenas reforga que o numero de votos
validos para o recebimento da dendncia, desconsiderando o vote da Versadors impedida, fol
insuficiente frante ac qudrum legal. Esta discrepéncia entre o total de votos declarados e o
numero de votantes validos, somada & participagfo de um membro impedido, langa uma nuvem

de llegitimidade sobre o praprio registro oficial e sebre o ato de recebimento da dendnecia.

4. Do Qudérum de 2/3 (Seis Votos) para o Recebimento de Denuncias -
Argumento Subsidiario de Nulidade:

a) E relevante destacar que, por analogia com o rito processual federal e estadual (principio da
simetria), e visando a protegao da soberania popular do voto e a evitar o uso politico de processos
de cassagio, alguns entandimentos doutrindrios e jurisprudenciais t8m exigido uma maiorla
qualificada de 2/3 (dois tergos) dos membros da Cémara para o recebimento de dendnclas contra

Prefeitos e Vereadores, & ndo apenas para o julgamenta final.

b} Para uma Camara composta por 9 (nove) Vereadores, 2/3 (dois tergos) corresponde a 6 (sels)

VoLos.

c) Embora o Supremo Tribunal Federal tenha ressalvedo, em casos especificos (como na
Reclamagdo 34839), que o Decreto-Lei 201/1867 pravé maioria simples (ou absoluta, se o
Regimento assim determinar) para o recebimento da den(ncia contra Prefeitos e Vereadores, a
argumentacao pela exigéncia de 2/3 para vereadores (em conformidade com o Art. 5%, VI, do DL
201/67 para o julgamento final) encontra fundamento na jurisprudéncia que busca evitar a

banalizago de processos de cassagio,

d} Independentemente de se adotar o qudrum de maleria absoluts (5 votos), co nforme o
Regimento Interno, ou o quérum mals rigoroso de maioria qualificada de 2/3 (6 votos), a votagao

ragistrada na Ata n® 34, com apenas 3votos vélidos (apos a exclusdo do voto da Vereadora Priscila
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por estar impedida), demonstra de forma inequivoca a FLAGRANTE INSUFICIENCIA DE VOTOS
PARA O RECEBIMENTO DA DENUMNCIA. Este fato, por 5i 56, é causa de nulidade absoluta de todo

o procasso desde & sua instauragio.

Ts Protegdo do Mandate Eletivo e da Soberania Popular (Art, 19, Paragrafo
Unico, CF/88): O mandate de Vereador é a expressio da soberania popular, conferido diratamenta
petovotodos cidadaos. & instauragao de um processo de cassacgdo, ainda que em sua fase inicial
de recebimento da dentincia, ja representa um grave abalo 4 imagem publica do parlamentar
a0 proprio sistema representativo. Exigir uma maioria qualificada para o recebimento da
denincia funciona como uma barreira de protegdo ao mandato popular, garantindo que o
processo nao seja iniciado por meras divergéncias politicas ou denuncias infundadas com

motivagio de “animus persequendi®.

z. "A cassagdo de mandato eletivo & medida excepcional e extrema, que atinge
naoapenas o individuo, mas a propria vontade soberana do povo que o elegeu. Portanto, o atode
receber uma denuncia que pode levar a essa cassacdo, por sua gravidade e potencial de abalo
a0 arcabougo democratico, deve exigir um consenso maior do que a simples maioria absoluta,

raflatindo a importédncia da salvaguarda do vato popular”

O Decreto-Lel n? 201/1967, gue regulamenta os processcs de cassagdo de
mandatos de Prefeitos e Veraadores, estabelece axpressamenta, am seu Art. 59, inciso VI, que o
julgamento final do Vereador se dard pela "votagdo nominal dos Vereadores', & que a decisdo de

cassagao exige "o voto de dois tergos, pelo menos, dos membros da Camara”.

Embora o DL 201/67 ndo especifigue diretamente o guorum para o “recebimantn”
da dendncia, é razodvel e prudente, por analogia e interpretagio teleclogica, estender a exigéneia
de 2/3 tarmbém para essa fase Inicial. A “ratio legis” (razdo da lel) por trag ds exigéncia de 2/3 para
a cassacao final é proteger o mandato eletivo de perseguigoes e garantir gue uma decisdo téo
grave seja fruto de um consenseo politice quslificado. O recebimeanto da dendncia ja instaura o
processo, submete o Vereador ao constrangimento de ser réu, 8 mobiliza toda & maquina

legisiativa. Se a deciséo final exige 2/3, a decisdo que "inicia” a possibilidade dessa cassagao
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. . . ¢
deveria, por coeréncia @ cautela, seguir a mesma ldgica, ou a0 menos uma rhaloria superior a

simples absoluta,

A exigéncia de 2/3 para o julgamento final revela a intengao do legislador de
estabelecer um padrio de alta exigéncia para todos o3 atos relevantes de um processo de
cassacdo, visando resguardar a higidez do mandato popular. O recebimento da dendncia &, sem

divida, um ato de alta relevancia.

C. DA PARTICIPACAO E VOTACAD ILEGAL DA VEREADORA PRISCILA TRAMONTINI SPACIL EM
REUNIOES DA COMISSAO PROCESSANTE - VIOLAGAO CONTINUA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL

1. Participagio e Votagdo llegal em Reunido da Comissfo Processante (30 de
Outubro de 2025 - Ata n® 03/2025/GEP); Conforme a ATA N® 03/2025/CEP, de 30 de cutubro de
2025, & Versadora Priscila Tramontini Spacil/PP. como membre da Comissgo Processants,
participou & votou ativamente na deliberagio que negou o requerimanto do Vereador Denunciado
[protocolo 43472025} qua sollcltava assessoramento juridico independente & suspensdo dos
prazos processuals, com base no Begimento Interno. Esta deliberagdo ocorred antes de sua
autodeclaragio de impedimento, e representa uma nova & inaceitavel atuagdo de um membro
comprovadamenta impedido. O wvoto da Vereadora Priscila, em mais esta oportunidade,
contribuiu para uma deciso gue Impactou diretamente a ampla defesa e o contraditorio do

Denunciado, configurando novo vicio de parcialidade e cerceameanto de defesa,

2. Autodeclaragdo de Impedimente Posterior e Irrelevincia para Atos
Anteriores: Embora a Vereadora Priscila Tramontini Spacil/PF tenha, em momenta postarior, se
autodeclarado suspeita e solicitado seu afastamento da Comiss&o (ndo participando ou votando
&m atos “subsequentes” a tal declaragéo), tal fato ndo convalida os atos anteriores em que ela
participou & votou estando em situagéo de impadimeanto. A legalidade de um ato processusl se
afere no momeanto de sua pratica, sendo irrelevante a declaracdo de impedimento posterior para

anuler 08 vicios ja concretizados.
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3. Consequéncia Juridica: A sucessdo de participagbes” e votos llegals da
Vereadora Priscila Tramontini Spécil, em momentos cruciais do proceszo (recebimento da
denuncia no Plenario e deliberagdes da ComissBo que nagaram direitos & defesa), enguanto se
encontrava em situacio de impadimeanto avidente, macula de forma Insanavel todos os atos em
que ela participou, resultando na nulidade de todo o processo desde o seu nascedouro (Art, 52,
LIV & LV, & Art. 37, *caput®, da CF/88). A permanéncia de seus votos em deliberaghes essenciais

violou o principios da impessoalidade, imparcialidade, devido processo legsl, ampla defesa e

contraditdrio.
D. DA SUSPEIGAO/IMPEDIMENTO DO ASSESSOR TECNICO DR. NORTON TONETTO DA SILVA

1. Conflito de Interessaes: O Dr. Norton Tonetto da Silva, como servidor em estagio
probatdrio, @ avaliado em seu desempenho funcional por gestores do Municipio. Entre esses
avaliadores encontra-se 0 pai da Dra. Carine Ecke, uma des supostas "vitimas" do Vereador
Denunciado no "Fato 1" deste processo (suposto assedio moral), que ocupa o cargo de Secretario

de Administragdo do Municiplo.

2. Rejeigdo da Comissdao e Contraponto da Defesa: A propria ATA N2
03/2025/CEF, da 30 de outubro de 2025 (fls. B3/84), registra que a Comissao rejeitou a alegacao
de suspeigao, afirmando a inexisténcia de prova de interfer@ncia e a nao avaliagao direta do
assessor pelo pai da Dra. Carine Ecke. Contudo, mesmo gue nao haja prova cabal de uma
“interferéncia” direta ou que o pai da Dra. Carine ndo seja o avaliador “direto” do Dr. Norton, o
mero fato de o sssessor estar em estagio probatdrio e ter a carreira sujeita a4 avallagio de
supariores hierarquicos, antra 08 quals asta o pal de uma das supostas "vitimas" envolvidas
diratamenta no processo, cria uma situacao de “risco concreto de parcialidade” e de "confiito de
interesses inerente & posigae”. A imparcialidade nf#o se mede apenas pela atuagdo
comprovadamente viciada, mas pela auséncia de qualgquer elemento que possa gerar divida

razoavel sobre a isengio de gQuerm a3se550ra 0 Processd puntive,

3. Consequéncia Juridica: Tal situagdo compromete de forma jrremissivel a
imparcialidade, a impessoalidade e a moralidade que devermn reger a atuagdo de Um GSS8Ss0r 8m

um pProcesso punitivo, conforme o Art. 37, "caput”, da Constitulgdo Federal. Sua permanéncia na
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funcao, nestas condighas, representa um gravigsimo risco de pnmlallci?ez/um flagrante

cerceameanto de defesa, pois a defesa ndo pode ter confianga na isengio do parecer técnico que

influencia as decistes da Comissao.

E. DA SUSPEICAOQ/IMPEDIMENTO DA VEREADORA RELATORA ALINE BRESCANSIN DA SILVA

1. Inimizade Capital: Existe uma notdria & provada Inimizade capital entre o
Vereador Denunciado, Sandro Drum, e o esposo da Relatora, o ex-Vereador e ex-Prafeito Altenir
Rodrigues da Silva. As relagdes politicas e pessoals entre eles sdo marcadas por antagonismo

publica,

2. Consequéncia Juridica; A imparcialidaede do julgador € pilar inegociavel do
devido processo legal e esta prevista como um dos pilares do regime democratico. A Influéncia
de um vinculo conjugal com pessoa que possul inimizade declarada com o acusado comprometa
a capacidade da Relatora de analisar oz fates e proferir sed voto com isencao, maculando o
processo com o viclo da parcialidade & cerceando & defesa, nos termos do Art. 59, LIV a LV, da

CF/88, e do praprio Decreto-Lei n® 201/1867, gue exige a isengdo dos membros da comissan.

F. DA VIOLAGAO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL PELA AUSENCIA DE INTIMAGAD EM ATOS
CRUCIAIS E QUEBRA DO RITD PROCESSUAL (ART. 52, Il E IV, DO DECRETO-LEI N® 201/1967)

1. Principio da Intimagao e Base Legal: O Art. 5%, inciso [V, do Decreto-Lei n®
2011867 & taxativo e cristalino ao dispor que: "0 denunciado devera ser intimado de todos os
atos do processo, pessoalmente, ou na pessoa de seu procurador, com a antecedéncia, pelo
menos, de vinte e quatro horas...". Esta dispositive legal visa garantir & plena efetivagao dos
principios constitucionais da ampla defesa e do contraditdrio (Art. 5%, LV, CF/E8], assegurando
que o Denunciado tenha ciéncia e oportunidade de participar & influenciar todos os ates
processuais que o afetem. A inobservancia desta regra fundamental implica em nulidade

absoluta do ato &, em cadeia, de todos o5 atos subsequentes.
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2. Auséncia de Intimag#o para a Reunifo da Comisséo de "29 de'Outubro de 2025”
{data da ata contestada — na ata consta a data de “29 da setembro de 2025), onde foi discutido o

pedido de assessoramento Jurldico:

a) A Defesa néo foi intimada, nos termos legals, para a reunifo da Comiss8o Processante
ocorida em "29 de Outubro de 2025 (fls. 66/69), cuja ata, Inclusive, contém inconsisténcias em
sua datagdo, como j& apontado, e onde fol discutide o pedido de assessoramento juridico

formulade pelo Denunciado.

b} Mesta rauniao, foram discutidos assuntos cruciais para o andamento do processo e para
o8 direitos do Denunciado, conforme detalhado no item C.1 acima, onde & Vereadora Priscila
Tramontini Spacil, entdo membro da Comiss8o e autora da principal prova contre o Vereador,

participou ativamenta @ proferiu voto em deliberagao que negou pedido da Defesa.

¢] A guséncia de intimagao para um ato deliberativo de tamanha relevancia, onde um padido da
Defesa foi negado & houve a participagas de um mambro impedido, constitul flagrante e
inaceitavel cerceameanto de defesa, tornando nulos os atos all praticados & contaminando o

procedimento.

3. Auséncia de Intimagéo para a Reunido da Comiss&o de 08 de Novembro de

2025, com a presenga do Presidente da Camara;:

a) Em flagrante desraspaito & norma legal, o Vereador Sandro Drum NAO FOI INTIMADO para a
reunido da Comissao ocorrida no dia 08 de novembro de 2025 (sabado pala manha).

b} A gravidade deste ato é acentuada pelo fato de que esta reunifo contou com 8 presenca e
participagdo do Prezsidente da Caémara Municipal, Vereador lairo Salgado da Costa, um agente
externo & de relevancia politica, A omissdo da intimagao privou a defesa de acompanhar 0§
trabalhos, deliberagtes e, eventuelmente, intervir em um ato que contou com a presenga de
figura politica relevante. Este ato nulo contamina o procedimento e constitui, mais uma vez,

cristalino e inaceitavel cerceamento de defesa,
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4. Auséncia de Intimagdo para a Reunifo da Eumissﬁq__dffﬂ de Novembro de

2025 - Discussao e Julgamento por Votago da DEFESA PREVIA 8 Apresentacéo do PARECER (fls,
255/260):

a} Em uma das mais graves violagdes ao devido processo legal, o Vereador Denunciado e sua
Dafesa NAO FORAM INTIMADOS PREVIAMENTE para a reuniao da Comissac ocorrida ne dia 11
de novembro de 2025.

D) Nesta reunido, houve a discusséo e o julgamento por votagdo da DEFESA PREVIA apresentads
pelo Vereador Sandro Drum, conforme o Parecer (fls. 265/260) e a Ata (fls. 264) daguele ato. A
Defesa Pravia € o momento processual crucial ende o Denunciado apresenta seus argumantos &
raquerimentos preliminares, que podem, inclusive, levar ao arquivamento do processe. Discutir
& votar sobre esta peca defensiva, que contém arguigdes de nulidade e de mérito, sam a presanca
ou sequer a intimagao prévia do Denunciado e seu procurador, € um CERCEAMENTO DE DEFESA
ABSOLUTO E IRREVERSIVEL.

c) A auséncia de intimagdo neste contexto impediu o Denunciado de acompanhar a andlize de
sua propria defesa, de realizar eventusis esclarecimentos, de contestar as rejeigbes de suas
preliminares e da acompanhar 8 votagdo que decidiu sobre o prosseguimento ou nio do
processo. Tal ato viola frontalmente o Art. 52, inciso IV, do Decreto-Lein® 201/1967, bem como os
principios da ampla defesa e do contraditdrio (Art. 5%, LIV e LV, CF/88), tornando o ato e todos os
subseguentes NULOS DE PLENO DIREITO.

5. Quebra do Rito Sequencial das Oitivas - Violagao do Art. 59, I, do DL n®
201/1367;

a) O Decrete-Lei n® 201/1967, Art. 59, Incigo ||, estabelece um rito sequencial para as oitivas:
Denunciante, Vitimas, Testermunhes de Acusagéio, Testemunhas de Defesa e, por ditimo, o

Denunciado. Esta ordem ndo € mera formalidade, mas garantia da dialética processual,

b) Contudo, esta Comisséo, de forma arbitrdria e sem justificativa legal, invertau tal ordem,

ouvinde as "vitimas® apos as testemunhas de defesa do Vereader Denunclado.
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¢) Esta inversdo & um clarissimo e inguestiondvel cerceamento de defesa, pois privou o
Denunclade da confrontar as versoes das supostas vitimas com as informagdes ja prestadas por
suas testermunhas, impedindo a produgéo de contraprovas e a formulagdo de perguntas mais
especificas. Afeta a dialética processual, compromeatendo a busca da verdade real e violando o
devido processo legal (Art, 59, LIV & LV, CF/88), resultando na nulidade dos atos processuais @,

por axtensao, de todo o processo,

6. Conseguéncia dos Vicios Processuais: A reiteragao dessas violagdes processuais,
consubstanciada na auséncia da Intimagdo para reunidas crucials onde direitos da defesa foram
negados ou decisbas importantes tomadas {inclusive a votagdo da propria Defesa Prévia), e na
quabra do rite legal das oitivas, demonstra um padro de desrespeito ao devido processo legal,
Tais atos viciados maoulam a legalidade e a impercialidade de todo o processo, configurando

nulidade absoluta e insanavel.

G. DA RESPOSTA EVASIVA E DA AUSENCIA DE ENFRENTAMENTO TEGNICO AOS
REQUERIMENTOS DA DEFESA - CONTINUIDADE DO CERCEAMENTO DE DEFESA

1. Direito ao Posicionamento Fundamentado: O \Vereador Denunciado,
exercendo seu lagitimo direite & ampla defesa e ao contraditdrio, apresentou REQUERIMENTOS
iprotocolo n® 525/2025, fls. 255/260 do Parecar da Comissdo anexo) contendo seie
guestionamentos especificos 8 Comissao, antes do encerramento da fase de Instrugao. Tais
guestionamentos versavam sobre nulidades, suspeigdes & impedimentos gue maculam o

processo desde o seu Inicio.

2. Resposta Evasiva e Auséncia de Argumentos Técnicos Supranacionais: Em
flagranta desrespeito 4 necessidade de um enfrentamento juridico técnico e pormenorizado, a
Comissao Processants, atraves do Parecar da Relatora (fls. 255/260), respondeu de forma
evasiva, sam apresentar argumentos téconlcos suficientes capazes de refutar as graves
irregularidades apontadas pala Defesa. A analise do referido Parecer demonstra que a Comissdo
ge limitou a rechacar as alegagies de nulidade e impedimento de forma superficial, sem

aprofundar-se na fundamentagio juridica exigida pela complexidade dos temes. Em particular:
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a) Sobre a fraude na portaria de nomeagdo, a Comisséo limituu’:gs-e a afirmar a inexisténcia de
ato fraudulento @ gue a constituigio da CP ocorreu em Sassdo Ordinaria, sam, contudo, enfrentar
a confissdo expressa da Camara sobre a data retrostiva da publicagdo (conforme Oficio n¥
94/2025/CME).

b) Sobre & suspeigio do assessor técnico, a8 resposts slegou & auséncia de prova de
interferéncia e 8 ndo avaliagdo direta pele pal da suposta vitima, Ignorande o conflite de
interesses inerente & posigdo de estagiario probatdrio & a potencial pressdo indireta, sam
apresentar paracer juridico solido que afaste a suspeigao.

c) Sobre a suspeigéo da Relatora, @ Comiss@o rejeitou a alegagdo de "aversdo politica" coma
causa de impedimeanto, desconsiderando o histdrico de Inimizade capital com o cdnjuge do

Vereador, sem o devido aprofundamento na teorie da imparcialidade e seus desdobramentos.

d) Sobre a quebra do rite sequencial das oitivas, a Comissao afirmou que o Decrato-Lei n®
201/1967 nao astabelece © rito seguencial para oltiva na ordem de: denunciante, vitimas,
testemunhas de acusagio e testemunhas de defesa e denunciado. Esta afirmagao e
tecnicamente falha, pois o Art, 5°, inciso ||, do Decrato-Lei n® 201/1567, ao praver a inquiricao
sucessiva das testemunhas, estabelsce uma logica processual de esgotamento da prova
acusatoria para, 50 entdo, permitir a defesa, e ainversdo da ordem € universalmente reconhecida

como cerceamento de defasa.

d) Sobre a auséncia de Intimagdo, as respostas foram pifias, buscando minimizar & relevancia
das reaunitas sem anfrentar g auséncia de comunicacdo formal com a antecedéncia legal de 24

horas,

3. Violagdo do Contraditdrio e Ampla Defesa: Ao nao enfrantar os raguarimantos
da defesa de forma substancial e tecnicameante competents, a Comissdo impediu o Denunciado
da ter pleno conhecimento da interpretacéo da Comissao sobre as matérias ja arguidas e de,
eventualmente, adequar seus afgumentos ou sanar quaisguer dividas. A auséncia de um
posicionamento expresso e motivado, baseado em argumentos juridicos solides, raprasenta um

continuado e FLAGRANTE CERCEAMENTO DE DEFESA, forgando o Denunclado a aprasentar seus
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memariais em um cenario de incerteza e insegurancga juridica, em total digsms ito ao Art. 59, LIV
e LV, da CF/88. A resposta evasiva da Comissdo nao convalida as rulidades srguidas, mas &3

reafirma e aprofunda.

Ill. DO MERITO - DA INEXISTENCIA DE QUEBRA DE DECORO PARLAMENTAR E DA DEFESA DO
MUNICiPIO

Caso, 0 gque se admite spenas por argumentar, as preliminares ndo sejam
acelhidas, passa-se & andlise do mérite, gue demonstrara a total improcedéncia da dendncia,
haja vista que as agbes do Vereador Sandro Drum visaram unicamenta a DEFESA DO MUNICIPIO

& 0 bem-estar da comunidade Saltojacuiense.

A. DA PROVA TESTEMUNHAL DA DEFESA - AUSENCIA DE QUEBRA DE DECORO
PARLAMENTAR E PROTEGAO DA INSTITUIGAD

1. Depolmentos Conclusivos: A instrugio processual, especialmentes a prova
testemunhal produzida pela defesa, foi categdrica em demonstrar a inexisténcia de qualguer
quebra de decoro parlamentar por parte do Vereador Sandro Drum. As testemunhas Elmo Ribeiro
Pinto, Marcos Adriano dos Santos Schlgintvein & Fabie Jodo Darui Pinheiro foram unanimes am
seus depolmantos, atestando que 8s supostas atitudes do Versador ndo configuraram viclagao

ao decoro, mas sim agdes de um parlamentar diligente.

2. Auséncia de Dano a Imagem “extramuros” da Instituigio: Um ponto crucial e
fundamentalmente esclarecido pelas testemunhas & gue as supostas atitudes do Vereador
Sandro Drum NAD ATINGIRAM EM NADA, “EXTRAMUROS" (fora das depandéncias da Camara), a
imagem efou o conceito da Instituigdo Camara de Vereadores. Para a caracterizagac da quebra
de decoro parlamentar, faz-se indispensavel que a conduta do Versador transborde o ambients
interno e atinja, de forma depreciativa & publica, a honra & a respeitabilidade do Poder Legislativo
perante a comunidade. Os depoimentos foram claroes: essa repercussao externa simplesments

ndo axistiu, o que descaracteriza a alegada quebra da decoro.
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3. Inexisténcia de Repercussao em Redes Ennlaia"ﬂ{f}rr orando a auséncia de
dano & imagem publica da Camara e ao decoro perlamentar, as testemunhas relataram gue
sequer as rades soclals foram objeto de discussdo ou repercussdo dos supostos fatos. Em uma
era onde a viralizagao de conteddos se da em quastao de segundos, ainexisténcia de discussies
ou publicagdes sobre os alegados fatos nas plataformas digitais ¢ uma prova cabal de que as

agbes do Vereador ndo tiveram o alcance piblico e o impacto negativo que se tentou imputar &

ele;

B. DO DEPOIMENTO DO PROPRIO DENUNCIANTE - AUSENCIA DE REPERCUSSAD NEGATIVA
E EVIDENCIA DE "LEI DA MORDAGA"

1. Confirmagao do Denunciante: O grau de fragilidade da dendncia é tdo avidante
gue o proprio Senhor PAULO RISSON NETO, o DENUNCIANTE, em seu depoimento, NAD SOUBE
APONTAR QUALQUER REPERCUSSAD NEGATIVA na Comunidade Saltojacuiense decorrante das

supostas atitudes do Vereador Sandro Drum.

2. Conclusdo Logica e Prova de “animus persequendi”: Esta admissao, vinda da
propria parte acusadora, corrobora de forma irrefutdvel o que ja foi provado pelas testemunhas
de defesa: a Inexisténcia de qualguer abalo 8o decoro parlamentsr que tenha transbordado os
muros da Cémara. A suséncia de repercusséo negetiva, confirmada pelo Denunciante, leva &
conclusao logica e insoflsmavel de gue os fatos que constam da dendneia nada mais s3o do que
um instrumento de "CALA-TE A BOCA® ou "LEI DA MORDAGA", uma tentativa clera de calar a voz
fiscallzadora do Vereador Sandro Drum &, por conseguinte, de impedir a DEFESA DO MUNICIPIO
por meio da fiscalizagdo. Tal manobra desvirtua o processo politico-administrative para fins de

perseguicao politica, atentando contra os principlos democraticos.

3. Fragilidade da Denuncia: Se nem o proprio Denunciante consegue evidenciar o
dano aimagem ou a ordem publica, & perque este dano simplesmente ndo existiu, o que esvazia
por completo 8 materialidade da alegada quebra de decoro. Esta prova, vinda da prdpria

acusagdo, & a malor demonstragio de que a dendncla carece de substdncla e finalidada legitima.
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C. DA INVIOLABILIDADE PARLAMENTAR, DO DEVER DE FIEGAUZ&;:EG/E,BG CONTEXTO DE
CALAMIDADE PUBLICA

1. Inviolabilidade no Exercicio do Mandato: O Vereador Sandro Drum agiu no
estrito exercicic de seu mandato parlamentar, amparado pela inviolabilidade de suas opiniGes,
palavras e votos, conforme o Art, 29, VIIl da Constituicdo Federal @ a Lai Organica Municipal. Suas
manifestagbes inserem-se no debate politice e na fiscalizagdo do Poder Executivo, pilares

gssencials da atividade parlamentar.

2. Dever de Fiscalizagdo e o DECRETO DE CALAMIDADE PUBLICA NAS
FINANGAS: As agies do Versador Sandro Drum devem ser compreendides no contexto da grave
situagdo financeira do municipio, que havia decretado ESTADO DE CALAMIDADE PUBLICA MAS
FINANGAS DE SALTO DO JACUI. MNeste cendrio, o dever de fiscalizar se torna ainda mals

imperativo e a critica & gestdo dos recursos publicos, uma obrigagdo moral & legal do Vereador.

a) Contexto Financeiro Critico: A existéncia de um DECRETO DE ESTADO DE CALAMIDADE
PUBLICA NAS FINANGCAS impunha ao Vereador o dever de redobrar a vigildncia sobre os gastos
plblicos. Messe cendrio, o crescimento da despess com pessoal ndo tinha qualquer respaldo
legal e, principalmente, MORAL, chocando-se com a realidade econdmica do municipio e

dermandando uma postura firme do legislador.

3. Anélise dos Fatos da Denincia & Luz da Defesa do Municipio:

FATO 1: Suposto assédio moral contra a procuradora juridica Dra. Carine Ecke: A discussao
mom a Dra. Carine Ecke, conforma j& esclarecido, ocormreu em ambiente interno e dizia respeito a
guestdes procedimentais da Camara e aos trabalhos da CPl da Corsan, temas de ineguivoco
interesse publico & gue exigism um posicionamento firme do Vereador para DEFENDER ©
MUNICIPIO. A posturs do Vereador, ainda que possa ter sido veemente, estava desprovida de
intengéo de ofender e visava assegurar a correta aplicagdo das normas @ & lisura dos
procedimentos, essenciais em um momento de crise financeira. A tentativa de caracterizar tal
embate como "assédio moral” é uma distorgéo do papel do Yereador & uma forma de coibir o

exercicio de sua fungdo fiscalizadora.
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FATO 2: Supostas ofensas homofébicas a Pable Sabadin Ehﬁﬁd?fﬂs manifestagdes do
Vereador Sandro Drum, se ocorreram, dirigiam-se & postura e aos posicionamentos do Dr, Pablo
em relagido 4 saude financeira do municipio, que, contraditoriamente, era defendida como
"sauddvel” enguanto a prefeitura estava sob o DECRETO DE ESTADO DE CALAMIDADE PUBLICA
NAS FINANMCAS. A posigdo do Vereador Sandro Drum, referis-se & percepgio de um
distanciamento em relagio 4 realidade e aos interasses locals am um momeanto critico, e ndo &
gualguer preconceito contre a pessoa do Dr. Pablo ou sua orientagéo sexual. A defesa dos
interessas do municipio em um cendrio de calamidade fiscal, por vezes, exige uma ratérica mais
incisiva, que ndo pode ser confundida com homofobia ou intolardncia. O pedido pdblico de

desculpas do Vereador Sandro Drum, ja realizado, demanstra a auséncia de dolo e a tentativa de

apaziguar os dnimos, sem, contudo, macular a legitimidade de sua critica politica.

FATO 3: Supostas ofensas de cunho xenofdbico/raciste contra Luciano Ramos Barros:
Similarmente, as criticas direcionadas ao servidor Lucigno Ramos Barros inserem-se no contexto
da fiscalizacdo da atuagio de cargos de confianga e da gestdo publica. A preocupagde do
Vereador era com & eficiéncia & a pertinéncia dos servigos prestades por agentes publicos,
especialmente em um contexto de restrigio orgamentaria Imposta pelo DECRETO DE
CALAMIDADE PUBLICA, Atribuir as criticas & condigdo de “forasteiro” (se utilizada) ou
“compromisso politico" visava questionar a adequagdo e a conveniéneia de certas contratagdes
ou decisdes am um momento de crise, e ndo promover qualguer discriminagdo. A fiscallzagao de
servidores comissionados é prarrogativa do Vereador & parte do debate publico sobre o3 atos do

Executive, no escopo da DEFESA DO MUNICIPIO contra o desperdicio de recursos pablicos.

4. Auséncia de Dolo e Perseguigdo Politica: Em nenhum dos fatos imputados ao
Vereador Sandro Drum, verifica-se a intengao deliberads de ofender pessoalmente ou de praticar
atos discriminatérios. Suas falas e questionamentes estavam imbuidos da legitima preocupagéo
com & gestdo publica & a DEFESA DOS INTERESSES DO MUNIGIPIO, um direito e um dever do
parlamentar. Afragilidade das acusagbes, a ausénciade repercussao externa (conforme atestado
por testamunhas & pelo proprio denunciante) & os indmeros vicios processuais apontam para um
processa com forte contaminaco politica, cujo objetivo e silenciar um fiscalizador ativo e, assim,

enfrequecer a oposigio responsavel.
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V. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, @ com a certeza de que a verdade real e a legalidade

prevalecerdo, o Denunciado requer a esta Egrégia Comissao Processante:

1. PRELIMINARMENTE, sejas reconhecida & declarada a NULIDADE ABSOLUTA E
INSANAVEL (AB INITIO) de tode o Processo Politico-Administrative n® 414/2025, em virtude da
fraude na Portaria n® 37/2005 e da ilegalidads do ato de recebimento da denuncia no Plenario,
por manifesta auséncia de guarum legal (minimo de Svoltos para maioria absoluta ou 6 volos para
2/3) e pels participagdo e voto decisivo da Vereadora Priscila Tramontini Spacil,
comprovadamente impedida. Requer, sinda, o reconhecimento da nulidade de todos os ato.
praticados devido & SISTEMATICA AUSENCIA DE INTIMACAOD para as reunibes cruciais da
Comissio de "29 de Cutubro de 2025" {onde discutido pedido de assessoramenta juridico), 08 de
MNovembro da 2025 [com presenga do Presidente da Cémara) e, PRINCIFALMENTE, 11 de
Movembro de 2025 (onde houve discussio e votagao da Defesa Prévia e Parecer), bem como pala
flagrante quebra do rito sequencial das oitivas. Requer-se, outrossim, o reconhecimanto dos
dermais vicios processuais e de imparcialidade apontados nas preliminares (impedimentos do

assessor e da Relatora), com o consequente ARQUIVAMENTO do processo.

2. SUBSIDIARIAMENTE, caso as preliminares ndo sejam acolhidas, o gue se
admite apenas por amor ao debate, requer a ABSOLVIGAD IMEDIATA do Vereador SANDRO DRUM
das acusagoes de quebra de decoro parlamentar, por completa auséncia de provas de dalo,
demonstrada cabalmente pela prova testemunhal da defesa que atestou a inexisténcia de dano
4 imagam “axtramuros” da Carmara e de repercusséo social, e pelo proprio depeimento do
Denunciants que nao soube apontar qualguer repercussac negativa, evidenciando o carater de
parseguigio politica @ de "Lei da Mordega” da dendncia. A absolvigio se Impde portero Versador
agido no estritc cumprimento de seu dever de fiscalizagio e na inarredavel DEFESA Do
MUNIGIPIO, mormente diante do DECRETO DE ESTADO DE CALAMIDADE PUBLICA NAS
FINANCAS, em respeito A sua inviolabilidade perlamentar e & liberdade de expressio necessaria

para uma democracia vibrante.
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Mestes Termos,

Pede Defarimento e gue seja feita a mais lidima Justica.

Salto do Jacui/RS, 03 de janeiro de 2026,

[ltomLarfi Costa
OAB/RS41.135

o

o

ﬁ/éﬁ 4'“’?}}:-

&

vareador Sandro DrumdMOE - Alegactes Fmals da Datesa am Forma da Mamarials

F:g"rnnh'.lrﬂ-uuiﬂ



